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o Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom
Ermittlungsverfanren gegen -

wegen Notigung

Sehr geehrter Herr -

in dem oben genannten Verfanren habe ich mit Verfugung VO

dung getroften:

m 10.01.2018 folgende Entschel-

Der Anzeige wird mangels sffentlichen Interesses keine Folge gegeben, §§ 374, 376 StPO.

D. Antragsteller(in) steht der Privatklageweg offen.

Grunde:

Dem Beschuldigten liegt zur Last, am 11 04.2017 um 20.29 Uhr auf der Konrad-Adenau-

er-Briicke in Wiirzburg schuldhatt aen _soweit abgedrangt zu haben, dass
ar nur noch durch starkes Abbremsen einen 7usammenstold vermeiden konnte.

Hinsichtlich der Notigung ist der Antragssteller auf den Privatklageweg zu verwelisen:

D. Antragsteller(in) tragt nur ein kurzfristiges Bedrangen vor, also kein sittlich besonders zu
missbilligendes und schweres Unrecht, wie es die Notigung regelmal’ig voraussetzt. Die Recht-
sprechung stellt bei der Gewaltanwendung im Sinne der Notigung nach § 240 StGB durch
Dichtauffahren auf eine langere Dauer der Zwangseinwirkung und deren Intensitat ab. Die [at
kann daher nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt von Verkehrsordnungswidrigkeiten verfolgt

werden.

Auch finden sich keine Anhaltspunkte dafiir. dass die Behinderung des Antragstellers der Zweck
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und nicht nur die blofle Folge des riicksichtslosen Fahrverhaltens war (Fischer, StGB, 5240
Rn. 27). Dem vom Antragsteller vorgetragene Ausspruch ,Radweg”, den der m im
Rahmen einer Spontanaulierung getatigt haben soll, kommt insoweit ken Wm
Bei dem von d. Antragsteller{in) geschilderten Sachverhalt kommt nur ein Privatkiagedelikt in Be-
tracht (§ 374 StPO). Die offentliche Klage wird in diesen Fallen von der Staatsanwaltschaft nur
dann erhoben, wenn dies im offentlichen Interesse liegt (§ 376 StPO).

Da der Rechtsfrieden Gber den Lebenskreis d. Verletzten hinaus nicht gestort ist und die Strafver-
folgung kein gegenwartiges Anliegen der Aligemeinheit darstellt, ist im vorliegenden Fall eine Mit-
wirkung der Staatsanwaltschaft nicht geboten

Daran fehit es im vorliegenden Fall schon deshalb, weil das Fehiverhalten des Beschuldigten
nicht als grober Verkehrsverstoll anzusehen ist und d. Antragst. keine schwerwiegenden Verlet-
zungen, die Dauverfolgen nach sich ziehen werden, davongetragen hat

Der Beschuldigte hat sich bisher straffrei gefihrt und ist wegen einer gleichartigen Tat bhhu
nicht in Erscheinung getreten,

Cs steht d. Antragsteller(in) frei, durch Erhebung einer Privatidage (§ 381 StPO) vor dem zustin-
digen Amtsgericht die beantragte Bestrafung des Beschuldigten seibst zu bewirken. Erfolgsaus-

sichten einer Privatklage, die im vorliegenden Fall auch zumutbar ist, sowie etwaige Zivilrechti-
che Anspruche werden durch diesen Bescheid nicht beritrt

Soweit dem Beschuldigten darliber hinaus aine Gefahrdung des Strallenverkehrs vorgeworfen
wurde, war das Verfahren aus tatsachlichen Grinden gemaf § 170 Abs. 2 SIPO sinzustelien

Nach Sichtung des Uberholvorgangs, auf dem vom Antragsteller, singereichien Video der Helm-
kamera, konnen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 315¢c Abs. 1 Nr. 2b SIGB nicht.
als mit hinreichender Sicherheit erwiesen, bewertet werden

Der Uberholvorgang dauert nur wenige Sekunden und auf Grund der Verzemungen durch die
Weitwinkelperspektive, lasst sich weder der genaue Abstand beim Wiedersinscheren ermutiein,
noch lasst sich die Geschwindigkeit, die der Antragsteller fuhr und auf die er abbremste feststel.
len.

Auch, wenn vieles dafur spricht, dass der Beschuldigte nicht den erforderiichen Mindestabstand

eingehaiten, kann nach Ausschopfung der zur Verfugung stehenden Beweismittel nchit festge-
stelit werden, dass der Beschuldigte durch sein Fahrmandver eine konkrete Gefahr fir Leib und
Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert herbeigefuhrt hat

Eine konkrete Gefahrdung im Sannedes§315¢StGBtsterstdamgegeben wenn bet Wirds-

gung aller konkret erheblichen Umstande im Rahmen einer objektiv-nachiraglichen Prognose

derEmmnemSchadensmsoemebuchoNaMQenmsLdmmVM\gmM
noch als Zufall darstelit (Fischer, StGB, § 315¢c Rn. 15a mw.N.).

Anhaltspunkte dafur, dass das Fahrzeug des Antragsteliers bei dem Bremsvorgang ins Schiin-
gemoderSdﬂeudomgeratonsehkmm uahonmmmmm (..
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