\ Ausfertigung

Amtsgericht Dresden

Abteilung fiir Straf- und BuRgeldsachen

Aktenzeichen: 230 Cs 632 Js 8673/24

Rechtskraftig seit 07.09.2024
Dresden, den 09.09.2024

gez. NN

Justizsekretirin als Urkundsbeamtin der Gst

Zur Geschaftsstelle gelangt
am: 09.09.2024

gez. [N

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle Eingegangen

10, Sep. 2024

RA Johannes Lichdi

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Strafverfahren gegen

Ulrike Medger (geb. Medger),

Vereitibr
Rechtsanwalt Johannes Lichdi, Rudolfstralte 4, 01097 Dresden

wegen Noétigung

hat das Amtsgericht Dresden — Strafrichter —

aufgrund der 6ffentlichen Hauptverhandlung vom 30.08.2024, an der teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht | NGz als Strafrichter
Fraui Staatsarwattn I sth\;’;nreterin der Staatsanwalt-

Seite 1



2 als Urkundsbeamtin der Ge-
JSekrin - schaftsstelle

Rechtsanwalt Lichdi, Dresden als Verteidiger

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und notwendigen Auslagen der Angeklagten fallen der Staatskasse

zur Last.

Griinde
(abgekurzte Fassung gemaR § 267 Abs. 5 STPO)

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Dresden vom 15.02.2024 wurde der Angeklagten folgender
Sachverhalt zur Last gelegt:

Am 26.09.2023 um 07:24 Uhr fuhr die Angeklagte mit ihrem Fahrrad auf der B6 in
Dresden in stadtauswartiger Richtung auf der Bautzener LandstraBe in Richtung Ros-
sendorf. Im Bereich der Kreuzung Pirnaer LandstralBe / Radeberger LandstralRe fuhr
sie in der Fahrbahnmitte, obwoh! ein Fahren am rechten Fahrbahnrand gefahrlos még-
lich gewesen wére und hinderte den hinter ihr in einem PKW Audi A6 fahrenden Zeu-
gen _mit einem langen Holzstock daran, sie zu (iberholen, so dass die-
ser gezwungen war, hinter der Angeklagten herzufahren. Der Zeuge -héﬂe die
Angeklagte gefahrios und ohne eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer Gberholen
kénnen, wenn die Angeklagte dem Rechtsfahrgebot entsprochen hétte. Die verkehrser-
zieherische Behinderung der nachfolgenden Fahrzeuge durch die Angeklagte stand in
keinem Verhéltnis zu dem von ihr angestrebten Zweck, nicht (berholt zu werden und

ist daher als verwerflich anzusehen.

Der Angeklagten wurde demgemaR Nétigung gemaR § 240 Abs. 1 und 2 STGB vorgeworfen.
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Der vorstehende Sachverhalt konnte der Angeklagten aus tatsachlichen Griinden nicht nach-

gewiesen werden, weshalb sie mit der Kostenfolge des § 467 Abs.1 StPO freizusprechen

walr.

Richter am Amtsgericht

eiGleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
den;09.09.2024
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ls Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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